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 TAALTIP 
  Karl Hendrickx  Vonnissen in begrijpelijke taal 

 R
  e  chters moeten duidelijke vonnissen schrijven, daarover is 
iedereen het eens. Maar hoe ver   moet of mag een rechter 
daarin gaan? Wanneer is een tekst voldoende toegankelijk? 
Kunnen we daar regels op plakken? 

 Eind november diende Nederlands Tweede Kamerlid Maarten 
Groothuizen een motie in waarin hij aan de Nederlandse minister vraagt 
om met de Raad voor de Rechtspraak in gesprek te gaan over toegan-
kelijkere taal in vonnissen. Groothuizen wil op die manier het vertrou-
wen in de rechtspraak opkrikken. Hij haalt aan dat dat vertrouwen nu al 
vrij hoog is, 72,9 procent in 2017 volgens hem, maar dat het lager ligt 
bij laaggeschoolden. Groothuizen stelt daarom voor dat de rechters hun 
vonnissen zouden schrijven op B1-taalniveau. Dat B1-taalniveau komt 
uit het Europees Referentiekader voor Talen, dat zes taalniveaus onder-
scheidt, van A1 (meest eenvoudig) tot C2 (universitair niveau). B1 is 
het middelste niveau, dat een ‘onafhankelijke gebruiker’ haalt en dat 
80 procent van de bevolking zou beheersen. Groothuizen heeft alvast de 
steun van de meerderheidspartijen in Nederland en zowel de Neder-
landse minister van Justitie als de Nederlandse Raad voor de Recht-
spraak staan positief tegenover het voorstel (de Volkskrant, 19 novem-
ber 2018). 

 Meteen klinkt er ook kritiek. Volgens rechtenstudent Mirk Zwart uit 
Leiden enkele dagen later in Trouw (23 november 2018) is taalniveau 
B1 veel te simplistisch om een rechtszeker vonnis in op te stellen. Zwart 
maakt een karikatuur van dat taalniveau door zijn artikel te beginnen 
met een serie uiterst korte, heel eenvoudige zinnetjes. Om dan te con-
cluderen dat zo’n taalgebruik nooit voldoende precisie en nuance, laat 
staan de broodnodige juridische vaktermen, zal toelaten om een juri-
disch betrouwbaar vonnis op te stellen. Ook een andere populaire kri-

tiek duikt op: op een blog van de hogeschool van Arnhem en Nijmegen 
wijzen een neerlandica en een jeugdrechter erop dat rechters onafhan-
kelijk zijn, dat er scheiding der machten is en dat de politiek dus weinig 
of niets te zoeken heeft bij het schrijfgedrag van rechters: ‘Het dient het 
vertrouwen in de rechtspraak als ervan wordt uitgegaan dat rechters 
dit doen naar eer en geweten.’ 

 Klinkt allemaal snel nogal bitter en karikaturaal. Want Groothuizen 
zegt natuurlijk nergens dat hij geen vertrouwen heeft in rechters, of dat 
rechters slecht schrijven. Hij wil alleen verbeteren en vraagt een dialoog. 

 Waar de tegenstanders wel een punt hebben, is dat het moeilijk is 
om concrete normen op te leggen voor een bepaald taalniveau. Het be-
ruchte B1-niveau is eigenlijk ontworpen om een vreemde taal aan te 
leren en de stelling dat 80 procent van de Nederlandstaligen dat B1-
niveau Nederlands zou beheersen, heeft weinig wetenschappelijke on-
derbouw. Maar is B1 echt de karikatuur van de eenvoudige, monotone 
zinnetjes? Wellicht niet. En moeten we in een vonnis streven naar zo’n 
taalgebruik? Wellicht nog minder. 

 De tegenstanders wijzen bovendien terecht op heel wat initiatieven 
om rechters te helpen toegankelijker te schrijven: de Nederlandse Raad 
voor de Rechtspraak organiseert opleidingen, stelt een cursus met 
‘handvatten voor duidelijke taal’ ter beschikking en reikt de Klare Taal 
Bokaal uit voor het duidelijkste vonnis. 

 In België hebben we een soortgelijke, maar genuanceerdere dis-
cussie. Het vertrouwen in justitie ligt in België lager dan in Nederland 
(61 procent in 2014 volgens de Justitiebarometer), maar de initiatieven 
die hier worden genomen, komen vooral vanuit de rechterlijke orde zelf. 
Zo is er al twintig jaar lang de verplichte opleiding ‘Redactie van von-
nissen en arresten’ voor beginnende magistraten (georganiseerd door 

het IGO), en recentelijk nam vooral de Hoge Raad voor de Justitie het 
voortouw in het streven naar een toegankelijke rechtstaal, met het pro-
ject Kruid dat in mei 2018 gelanceerd werd en waarin de Raad oproept 
initiatieven te nemen om de rechtstaal te toegankelijker te maken. Van-
uit de politiek is de interesse minder, een occasionele resolutie over 
duidelijke rechtstaal van Annemie Turtelboom uit 2004 en een wets-
voorstel over een duidelijker dagvaarding uit 2008 niet te na gesproken. 

 Zoals ik in twee taaltips in oktober al aangaf, zijn er overigens wel 
degelijk richtlijnen en defi nities te geven en handvatten aan te reiken 
om tot duidelijker teksten te komen. Daarin staat de beoogde doelgroep 
altijd centraal. Een magistraat heeft daarbij het voordeel dat hij zijn 
doelgroep, de procespartijen, goed kan identifi ceren en zijn tekst er dus 
kan aan aanpassen. We hoeven niet krampachtig een bepaald taalni-
veau op te dringen aan magistraten. Dat zal van de enkele bereidwillige 
magistraten veel tijd en inspanning vergen terwijl de meerderheid van 
de magistraten zich op haar onafhankelijkheid zal beroepen om het 
taalniveau naast zich neer te leggen. 

 In die zin ben ik het zowel met Kamerlid Groothuizen als met zijn 
tegenstanders eens: er is inderdaad continu aandacht nodig voor toe-
gankelijk geschreven vonnissen, maar resultaten zullen het gemakke-
lijkst geboekt worden vanuit dialoog, opleiding en initiatieven gesteund 
vanuit de rechterlijke orde zelf. 

 Karl Hendrickx 
 Taaladviseur Rekenhof en docent Rechtstaalbeheersing UA en KU Leuven. 

 Hebt u ook een vraag over juridisch taalgebruik? 
Stuur ze naar juristenkrant@wolterskluwer.com. 
Karl Hendrickx beantwoordt ze graag. 
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 25 jaar na de invoering van openbaar-
heid van bestuur in België moest het 
Grondwettelijk Hof op de bres  sprin-
gen ter vrijwaring van dit grondwet-
telijk recht. Op verzoek van een aantal 
milieu- en vredesorganisaties en van 
de Vlaamse Vereniging van Journalis-
ten vernietigde het Grondwettelijk 
Hof een wetswijziging uit 2017 die de 
federale overheidsdienst Delcredere 
volledig onttrok aan de openbaarheid 
van bestuur. 

 dirk voorhoof 

 I   n   2017 keurde het parlement de wet van 
18 april 2017 houdende diverse bepalin-
gen inzake economie goed. De wet be-
vatte onder andere een aantal wijzi-
  gingsbepalingen in verband met de 

Nationale Delcrederedienst. Delcredere is een 
autonome overheidsinstelling die van de 
staatsgarantie geniet en verantwoordelijk is 
voor het bevorderen van de internationale 
economische betrekkingen. Delcredere ver-
zekert bedrijven en banken tegen politieke en 
commerciële risico’s van internationale han-
delstransacties die vooral betrekking hebben 
op industriële projecten en aannemingswer-
ken. In 2017 opteerde de wetgever ervoor om 
Delcredere uit te sluiten van de toepassing 
van het grondwettelijk recht van eenieder op 
openbaarheid van bestuur, omdat Delcredere 
als exportkredietverstrekker een opdracht 
vervult van uitsluitend commerciële en fi nan-

 Grondwettelijk Hof verzet zich tegen 
uitholling openbaarheid van bestuur 

Bron: De Juristenkrant nr. 381, 16 januari 2019, p.4-5
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ciële aard. De vrees bestond dat potentiële 
cliënten geen contact met Delcredere zouden 
opnemen als geen strikte vertrouwelijkheid 
van al hun gegevens kon worden gewaar-
borgd. Ook het feit dat Delcredere in een con-
currentiële omgeving opereert deed de wet-
gever opteren voor een uitzondering op de 
openbaarheid: voor de concurrenten van Del-
credere in de privésector geldt immers geen 
openbaarheid van bestuur.
Daarom bepaalde artikel 82 van de wet van 18 
april 2017 dat de stukken die Delcredere ont-
vangt of produceert in het kader van zijn acti-
viteiten ter uitvoering van zijn commerciële 
en financiële opdrachten, voortaan niet wor-
den beschouwd als een bestuursdocument in 
de zin van de wet van 11 april 1994 betreffen-
de de openbaarheid van bestuur. Op Delcre-
dere rustte een wettelijke discretieplicht voor 
wat betreft de vertrouwelijke bedrijfsinfor-
matie waarover hij beschikt.
Nadat eerder de Raad van State zich al kri-
tisch had uitgelaten over de wetswijziging, 
trok Greenpeace aan de alarmbel. Ook de 
Vlaamse Vereniging van Journalisten was on-
gerust over de wending, en samen met de 
Bond Beter Leefmilieu, World Wide Fund for 
Nature Belgium, Forum voor Vredesactie en 
een Waalse milieuorganisatie vroeg Green-
peace bij het Grondwettelijk Hof de vernieti-
ging van artikel 82.
Voor het Grondwettelijk Hof voerde de minis-
terraad aan dat artikel 32 van de Grondwet 
niet van toepassing is op Delcredere, aange-
zien die als exportkredietverstrekker een op-
dracht van uitsluitend commerciële en finan-
ciële aard vervult en niet kan worden 
beschouwd als administratieve overheid, 
want geen opdracht van openbare dienst ver-
vult, maar activiteiten ontplooit die gelijkaar-
dig zijn met die van andere private verzeke-
ringsinstellingen. Volgens de ministerraad 
viel niet in te zien waarom Delcredere louter 
vanwege zijn publiekrechtelijke rechtsvorm 
onderworpen moest zijn aan artikel 32 van de 

Grondwet. Aan derden toegang geven tot Del-
crederedocumenten zou in toepassing van de 
openbaarheidswet leiden tot de beoordeling 
‘geval per geval’, na een concrete belangenaf-
weging, waardoor niet valt uit te sluiten dat 
bepaalde vertrouwelijke gegevens alsnog 
openbaar kunnen worden. De rechtsonzeker-
heid die daarmee gepaard zou gaan, was vol-
gens de ministerraad onverenigbaar met de 
specifieke marktcontext waarbinnen Delcre-
dere opereert.

administratieve overheid
Het Grondwettelijk Hof veegt in duidelijke 
termen alle argumenten van de ministerraad 
van tafel. Vooreerst herinnert het Hof eraan 
dat volgens artikel 32 van de Grondwet open-

baarheid van bestuur geldt voor alle admini-
stratieve overheden en dat bij de concrete in-
vulling van dat begrip een zo breed mogelijke 
interpretatie moet worden gehanteerd, aan-
gezien het recht op de openbaarheid van de 
bestuursdocumenten een fundamenteel 
recht is. In aansluiting met eerdere vaststel-
lingen door zowel de Raad van State als de 
Commissie voor de toegang tot en het herge-
bruik van bestuursdocumenten, laat het 
Grondwettelijk Hof er geen twijfel over be-
staan dat Delcredere een administratieve 
overheid is. Hoewel Delcredere een opdracht 
van commerciële en financiële aard heeft, is 

de instantie opgericht en geregeld bij de wet, 
onderworpen aan overheidstoezicht en oe-
fent hij taken uit van openbare dienst. Ook in 
tegenstelling tot wat de ministerraad aan-
voerde zijn de stukken die een administratie-
ve overheid zoals Delcredere ontvangt of pro-
duceert in het kader van zijn opdracht, 
bestuursdocumenten in de zin van artikel 32 
van de Grondwet.
Het Grondwettelijk Hof onderstreept wel dat 
er uitzonderingen mogelijk zijn op het recht 
op toegang tot bestuursdocumenten, maar 
enkel in beginsel na ‘een onderzoek geval per 
geval van de verschillende aanwezige belan-
gen’: telkens moet in concreto het belang van 
de openbaarmaking worden afgewogen tegen 
het belang beschermd door een uitzonde-

ringsgrond. Het Grondwettelijk Hof wijst erop 
dat niet a priori alle stukken die Delcredere 
ontvangt of produceert in het kader van zijn 
activiteiten en binnen de opdracht van open-
bare dienst, dermate vertrouwelijke bedrijfs-
informatie bevatten dat zij in hun volledig-
heid aan de openbaarheid zouden moeten 
worden onttrokken. Zo’n absolute uitsluiting 
verdraagt zich niet met artikel 32 van de 
Grondwet, dat van de openbaarheid van be-
stuursdocumenten de regel heeft gemaakt en 
vereist dat uitzonderingen daarop strikt wor-
den geïnterpreteerd en geval per geval wor-
den gerechtvaardigd zodat het beginsel van 

de administratieve transparantie niet wordt 
uitgehold.
Bovendien is niet aangetoond dat de uitzon-
deringen en de procedure in de wet van 11 
april 1994 ontoereikend zouden zijn om de 
vertrouwelijkheid van gevoelige informatie te 
waarborgen, en daarom is een afwijking van 
die wet niet noodzakelijk.
Om die redenen komt het Grondwettelijk Hof 
tot de conclusie dat de wetswijziging een on-
evenredige beperking inhoudt van het recht op 
openbaarheid van bestuursdocumenten. Bo-
vendien schendt de uitsluiting van Delcredere 
uit het toepassingsgebied van de openbaar-
heidswet de niet-discriminatiebepalingen van 
de artikelen 10 en 11 van de Grondwet: het ge-
lijkheidsbeginsel is immers geschonden om-
dat artikel 82 niet berust op een objectief crite-
rium en niet redelijk verantwoord is. Op die 
gronden vernietigt het Grondwettelijk Hof de 
bestreden bepaling. Delcredere kan een ver-
zoek tot openbaarheid enkel afwijzen als een 
wettelijke uitzonderingsgrond in concrete om-
standigheden een weigering tot transparantie 
kan rechtvaardigen (dit onder controle trou-
wens van de Commissie voor de toegang tot en 
hergebruik van bestuursdocumenten, de Raad 
van State of desgevallend een ander rechtscol-
lege). Met dit arrest laat het Grondwettelijk 
Hof duidelijk verstaan dat geen loopje kan 
worden genomen met het recht op openbaar-
heid van bestuur dat geldt voor alle informatie 
waarover een administratieve overheid be-
schikt. Het komt de wetgever dus niet toe om 
bepaalde administratieve overheden op alge-
mene en absolute wijze van de grondwettelijke 
transparantieverplichting te ontslaan.

Dirk Voorhoof is emeritus aan de UGent en 
verbonden aan het Human Rights Centre en Legal 
Human Academy.

GwH arrest nr. 167/2018, 29 november 2018

www.grondwettelijk-hof.be

Het komt de wetgever niet toe om bepaalde 
administratieve overheden op algemene  
en absolute wijze van de grondwettelijke 

transparantieverplichting te ontslaan, vindt het Hof.
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